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JOSEPH IMORDE
EDUARD VON GRUTZNERS HEIMLICHE STUDIE VON 1892

»Die bedeutendsten der Miinchener Genremalers, ein Franz von
Defregger oder ein Eduard Griitzner, von Hause biirgerliche
Wirklichkeitsmaler sehr groﬁer an]itc'it, endeten Sch]ieﬁ]ich in einer
dden und fabrikationsmapigen Selbstwiederholung, die der Masse
der kleineren Maler kein gutes Beispiel gab. «

Im Ziircher Auktionshaus Koller wurde im Marz 2018 Eduard von Gritzners Heimliche
Studie aus dem Jahre 1892 fiir 85.000 Schweizer Franken versteigert.” Ein beachtliches Er-
gebnis, bedenkt man den Schatzwert von 40.000 bis 60.000 Franken® (Abb. 1). Das Gemalde
zeigt ein fiir den Kiinstler iberaus typisches Sujet. Zu sehen ist, wie drei Moénche im Bib-
liotheksraum eines Klosters gemeinsam eine Grafik anschauen. Das fiir den Betrachter des
Gemildes nur von der Riickseite zu sehende Blatt gibt — durchscheinend und schemen-
haft — einen Stich nach Peter Paul Rubens’ Gemalde Der Raub der Tochter des Leukippos aus
der Miinchner Alten Pinakothek wieder (Abb. 2 u. 3). Auf dem Tisch links neben der Gruppe
wie auch auf einem Schemel im rechten Vordergrund sind weitere Drucke sowie aufgeschla-
gene Biicher mit Illustrationen zu erkennen. Auf zwei der Blitter lassen sich bei genauerer
Betrachtung Interieurdarstellungen ausmachen, die, obwohl sich die Motive schwerlich kon-
kret bestimmen lassen, auf niederlindische Genreszenen hindeuten und damit auf einen der
wichtigsten Einfliisse auf die Malerei Griitzners.

Mit dem Blick hinein in die >Zeitlosigkeit< der Klosterbibliothek eréftnet Griitzner dem
Betrachter die Méglichkeit, die Szene erzahlerisch zu ertiichtigen, das heilt, sich die Darge-
stellten als Klosterbriider des 18. oder 19. Jahrhunderts zu denken, oder sie als Kunstliebha-
ber des 17. Jahrhunderts zu identifizieren. Dass die zur Enthaltsamkeit verpflichteten Mén-
che in den weillen Kutten sich bei einem Glas Wein dem >heimlichen Studium«< Rubens’scher
Frauenleiber zuwenden, scheint den Witz des Gemaldes ausmachen zu sollen.

Die hier greifbar werdende komische Seite des »Pfaffenmalers« Griitzner, war, nach dem
Urteil von Fritz von Ostini, dem Herausgeber der Zeitschrift Jugend, vor allem auf das Natu-
rell des Malers zurtickzufithren, das heit auf seinen groBen inneren Humor, einem » Humor
ohne Schirfe, ohne verletzenden Spott«,* einem Humor, der sich von Extremen fernhielt,

nicht »carikirte«, nicht tadelte, nicht moralisierte.’
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ABBILDUNG 1 Eduard von Griitzner, Heimliche Studie, 1892.

(Koller Auktionen AG, Ziirich)
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JOSEPH IMORDE 162

ABBILDUNG 4 Eduard von Griitzner, Der Lieblingsautor, 1879

Diese Komik, die heute befremdlich anmutet, weil sie nicht mehr recht zu ziinden ver-
mag, war damals der Garant von Griitzners Erfolg und Popularitit. Der Maler gab seine
Lieblingsgestalten gerne in Situationen wieder, »die einen leichten Conflict mit der stren-
geren Auffassung ihres 6ffentlichen Charakters, Amtes oder der Ethik tiberhaupt bilden«.
So wenn er Monche dabei belauschte, wie ihnen »die Lectiire eines pikanten Klassikers ein
feines Schmunzeln« entlockte® oder wenn er Klosterbriider dabei beobachtete, wie sie sich
an der tippigen Nacktheit barocker Figuren erfreuten.’

Trotz der immer wieder konstatierten Harmlosigkeit dieser Themen, konnten die Zeit-
genossen solchen Sujets auch etwas untergriindig Politisches zuweisen. So wurden die
Szenen des »gemiitlichen und sorgenlosen« Ménchdaseins® im Zusammenhang des Kultur-
kampfes gerne als »historische Urkunden gegen das Klosterwesen im Speziellen und den
Ultramontanismus im Allgemeinen ins Feld gefithrt«.” Der haufige Abdruck von Griitzners
Arbeiten in der nach 1870 als >liberal< geltenden Familienzeitschrift Gartenlaube hatte fiir
viele eine antirémische Stofrichtung.'’ Ganz in diesem Sinne interpretierte Die Neue Welt,
ein sozialdemokratisches Unterhaltungsblatt, das zwischen 1876 und 1891 erschien, Griitz-

ners Gemilde Der Lieblingsautor im Jahr 1881 als sarkastischen Kommentar auf das Kloster-
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leben und stilisierte den Maler »zum tapferen Mitstreiter« im Kampf gegen den Einfluss
der katholischen Kirche auf die moderne Gesellschaft'' (Abb. 4). Mit den Jahren verlor sich
allerdings die ideologisierende Vereinnahmung Griitzners und machte — aufgrund der vielen
Motivwiederholungen'” — einer konservativen und volkstiimelnden Beurteilung Platz."’
Dem »lustigen Schlesier«'* hitten seine — so Friedrich Pecht 1890 — »vom echtesten
Humor sprudelnden Darstellungen des oberbayrischen Kneiplebens wie der dortigen Geist-
lichkeit«" erst zur weiten Popularitat verholfen. Mit seiner Fahigkeit, sich »in alle spezifi-
schen Eigenheiten« des altbayrischen Volksstammes einzuleben, habe er es zudem zu be-
trachtlichem Wohlstand gebracht.'® Dass dafiir die zu Anfang mit kostlicher Komik und mit
scharfer Charakteristik vorgetragenen Motive »in einer wahren Unzahl von kleineren Sze-
nen« variiert'” und dann »fabrikationsméiBig« wiederholt werden mussten,'® rechnete die
Kunstgeschichte dem Maler iibel an. So vertrat Richard Muther 1893 die Meinung, dass die
erzihlende Genremalerei der Miinchner Schule (und er nannte in dem Zusammenhang auch
Franz von Defregger) zuerst durch die technische Halbfertigkeit der Kiinstler und dann auch
durch die Kunstunempfanglichkeit des Publikums entstanden sei."” Alfred Freihofer fand im
selben Jahr Griitzners kiinstlerischen Trieb versiegt, seiner Produktion hafte in ihrer hand-
werks- und rezeptmaBigen Wiederholung etwas Mumienhaftes an.”” Nicht nur den »Witzenc
Griitzners wurde schon vor 1900 haufiger das Volksttimliche, Urwiichsige, Originale, kurz
das Authentische abgesprochen. Die Kunstkritik beurteilte die novellistische Genremalerei
als tiberholt und begegnete ihr mit zunehmender Antipathie. Der schon genannte Fritz von
Ostini machte dafiir aber nicht die >Meister< selbst verantwortlich, sondern die grof3e Zahl
an Epigonen und Nachahmern. Diese hitten von den GroBen nur das »AllerduBerlichste«
nachzumachen verstanden und wiirden nun mit ihren »couranten Artikeln« Ausstellungen
und Bilderliden iiberschwemmen.”' Diese Nachbeter und Unechten hitten allein »auf den
allergewchnlichsten Instinkt der Menge« spekuliert, welche bekanntermaf3en keinerlei Auge
fiir das Wie habe, sondern allein durch ein unstillbares Interesse an dem Was getrieben sei.”
Mit dieser Ansicht stand Ostini nicht alleine da. Auch andere Autoren konnten Griitzner
gegen den Vorwurf der >Anekdotenmalereic in Schutz nehmen — so etwa ein gewisser Hein-
rich Rottenburg, der 1898 in der Zeitschrift Die Kunst unserer Zeit — einem Periodikum des
Verlages Franz Hanfstaengl — eine lingere Apologie des Malers veroffentlichte. Rottenburg
versuchte in seinem Artikel, das kiinstlerische Schaffen seiner Zeit grundsitzlich zu kate-
gorisieren. Dabei bemiangelte er zundchst, dass dem GroBteil der Kiinstlerschaft »ein nicht
unwesentlicher Theil der Malerei abhanden gekommen« sei, namlich »das Malen« selbst.”
Im Genrefach habe man die Form dem Inhalt fast ginzlich geopfert: »Die Anekdote, eben
der Theil des Ganzen, an dem der schlimmste Schaupébel seine Freude hatte, war alles.
Grimassen und Mitzchen, Kunststiickchen und fade Siissigkeit, humorlose Humoristik und
romanhafte Situationsdramatik, das Alles nahm man fiir Kunst.«** Aber es gebe — so Rot-

tenburg — eine andere Genremalerei, auf die man in Deutschland stolz sein kénne, weil sie
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anderen Volkern ginzlich fehle, eine Genremalerei, die allein die Nation des Humors und
Gemiits besitze: »Und das ist die Domane Eduard Griitzners, es ist auch die Domane von
Franz von Defregger, Vautier, Knaus und recht wenigen Anderen. Die sind echt.«”

Als >echt< erschien Rottenburg nur jener Kiinstler, der sich selbst treu blieb, der kiinst-
lerische Revolutionen an sich vorbeizichen lieB, der auBerhalb des ewigen Wechsels von
Enthusiasmus und Enttauschung stehen konnte. Deshalb war Griitzner eine feste Saule der
deutschen Genremalerei. Er habe es nie fiir nétig befunden, »einer Mode zu Liebe den Him-
mel roth und die Baume blau zu sehen, auf >ismen< und >ionen< zu schwéren, Kunstpolitik,
Kunstdiplomatie, Kunstschranzenthum oder sonst irgend etwas Anderes zu treiben«.”® Zur
Wiederholung seiner Motive sei der Maler allein durch das Publikum genétigt worden, das
nun einmal von einem Verlangen nach dem schon »einmal Dagewesenen und einmal Gelun-
genen« getrieben sei. Diesem Verlangen habe Griitzner aber immer wieder mit neuer Wahr-
heit und neuem Ausdruck, eben mit >Echtheit< begegnen kénnen.” Verglichen mit den alten
Niederlandern, etwa mit Ostade oder Brouwer, erschaffe Griitzner — so Friedrich Pecht
— stets besondere, eigene Typen.” Welche Fiille an Gestalten, welch’ iberraschende Uner-

schopflichkeit bei der Erfindung, bei der Charakteristik, beim Humor” — daneben mussten

Hanfstaengl wurden die Werke Griitzners dann mit dem Etikett >deutsch« versehen. Manche
fanden sie sogar durchtrinkt von einem »kostlichen grundgermanischen Geisteshauch des
Humors.«*' Wo Sinn fiir deutsche Kunst waltete, war der Maler daheim — deshalb auch die
vielen Reproduktionen seiner Bilder »in ungezihlten Privathiusern«.

Mochten solche Aussagen dem waltenden Zeitgeist geschuldet sein, richtig an ihnen war,
dass nach 1900 buchstablich jedes Kind Gritzners Monchs- und Klosterbilder kannte. Er
war — so Victor von Luchdorff — mit diesen Sujets zum Liebling des deutschen Volkes gewor-
den.” Die Bilder gelangten in die (klein)biirgerlichen Haushalte mit und durch die vielen
Familien- und Unterhaltungszeitschriften der Kaiserzeit.” Die schon genannte Gartenlau-
be spielte dabei eine wichtige Rolle. Die Zeitschrift, die 1872 eine Auflagenhéhe von be-
merkenswerten 380.000 Exemplaren erreichte,” verdffentlichte Werke der Genremalerei
tiberaus haufig, Die tiberwiegend xylografischen Reproduktionen® zeigten charakteristische
Szenen des familiaren Alltags oder auch Motive aus dem bauerlichen oder — wie im Falle
Griitzners — aus dem klosterlichen Leben.”” Mit dieser »Unterhaltungsgenremalerei«™ ver-
suchte man das Publikum in das Geschehen der Bilderzihlung hineinzuziehen und erzih-
lerische Angebote zur biirgerlichen Selbstversicherung zu bieten. 1874 schrieb ein Autor
namens Heinrich Bela in der Gartenlaube: »[D]er schone Luxus reichster Leute wird immer
mehr zu einem biirgerlichen Gemeingut, so daf3 Schénheitssinn und durchheiterte Haus-
lichkeit aus den Bel-Etagen bis in die Dachkammer hinauf- und in die Keller hinunter|zu]
steigen« vermag,” Der Bildungsanspruch der Familien- und Unterhaltungszeitschriften ging
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genheit zu folgen, geistige Anregung und Unterhaltung« fiir alle zu bieten."” Genremotive
boten sich fiir einen so allgemein formulierten emanzipatorischen Zweck an, weil ihnen ein
erzahlerisches Moment eigen war und diese Qualitit der Gemilde auch in ihren Reproduk-
tionen nicht verloren ging, Rein kiinstlerische Aspekte wie Form und Farbe waren da eher
nebensichlich.”!

Max Liebermann brachte es auf den Punkt, als er 1901 bemerkte: »Die Bilder der Diis-
seldorfer oder Miinchener Genremaler kénnten, ohne wesentliches einzubiissen, auch grau
in grau gemalt sein; ja sogar reproduziert erscheinen sie koloristischer als im Original, weil
die Reproduktionen die Feinheit der Charakteristik wiedergiebt, wihrend die Mangel in der
Farbe, die dem Original anhaften, verschwinden.«* Das Nicht-Originale musste — liest man
die Ansicht Liebermanns gegen den Strich — gar kein Nachteil sein. Es kam auf die »Wahl
der Reproductionsweise« an. Verschiedene Kunstverlage standen den neuen, immer wie-
der verbesserten »fotomechanischen Verfahren« um 1900 noch {iberaus kritisch gegeniiber
und favorisierten althergebrachte Techniken. So setzte die Gesellschaft fir vervielfaltigende
Kunst in Wien fiir ihre Publikationen, wie etwa den Hausschatz moderner Kunst, sehr bewusst
auf die Radierung, Maler wie Schwind, Feuerbach, Defregger, Griitzner, Schindler, Bock-
lin, Gabriel von Max, Uhde oder Liebermann wurden von Radierern wie Birkner, Halm,
Hecht, Krauskopf, Kriiger, Unger, Woernle und vielen anderen >kiinstlerisch< reproduziert.
Der Vorteil gegentiber dem Verfahren der Autotypie*’ war zu jener Zeit noch, dass die Gra-
fiken »die Welt der Farben in die Contraste von Schwarz und Weil3 zu Ubersetzen« in der
Lage waren und dabei die Halbtone besser zur Geltung kamen. So konnte der Betrachter im
besten Falle »in jedem einzelnen Blatte nicht ein Kunstwerk, sondern zwei« geniefen, »das
darstellende und das dargestellte«.™

Kiinstlerische Reproduktionen nach Griitzners Werken machten »in Unmassen [...] den
Rundgang durch alle Lande«* und adressierten dabei vornehmlich Kreise ohne tradierte
Kunstbildung*® Der Maler verdiente »nicht blos schéne Summen« durch seine »Haupt-
producte«, sondern hatte vor allem auch erkleckliche Nebeneinkiinfte durch den Verkauf
der Vervielfaltigungsrechte an seinen Bildern.”” Wie andere nachgefragte Genremaler seiner
Zeit — hier ware natiirlich wieder Defregger zu nennen —,** arbeitete Griitzner haufig mit
dem Verlag Franz Hanfstaengl zusammen. Hanfstaengl bot — nach gingiger Praxis — ver-
schiedene Vertragsmodelle an. Die Kiinstler konnten simtliche Rechte an einem Bild abtre-
ten »oder nur die Vervielfaltigung in bestimmten, genau definierten Reproduktionsarten«
zulassen.” Zudem war zwischen Honorar- oder Tantiemen-Vereinbarung zu wahlen. »Bei
einem Tantiemenvertrag war der Kiinstler prozentual am Verkauf der Reproduktionen be-
teiligt. Die Beteiligung schwankte zwischen zehn und zwanzig Prozent. Der Kunstverlag
Franz Hanfstaengl gewahrte in der Regel fiinfzehn Prozent Tantieme auf den Nettopreis der
Reproduktion, andere Verlage, wie die Photographische Gesellschaft in Berlin, vereinbarten

meist zehn Prozent Tantieme, [...]. Beim Honorarvertrag wurde der Kiinstler mit einer
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ABBILDUNG 6 Eduard von Griitzner, Seiner Eminenz zu Ehren, 1889,
Brend’amour, aus: Neue lllustrirte Zeitung (Osterreichische Ausgabe von
Uber Land und Meer), XIX. Jg. (Wien, 19. October 1890), Nr. 3, S. 44/45
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einmaligen Abfindung bedacht«, deren Héhe von seiner Popularitit, von der Verkaufbar-
keit des Sujets und von den vereinbarten Reproduktionsrechten abhingig war.”” Um 1900
zahlte Hanfstaengl fiir die ﬁberlassung aller Vervielfaltigungsrechte bis zu 300 Mark pro
Bild.”! Griitzners groBere Gemalde erzielten zu der Zeit Verkaufspreise um die 6.000 Mark.
Zwar wire die Geschiftsbeziechung zwischen dem Maler und seinem Verlag noch genauer
zu erforschen, doch steht auBer Frage, dass Griitzner auch aufgrund der um sich greifenden
Abbildungs- und Illustrationswut des spaten 19. Jahrhunderts iiberaus gute Einkiinfte hatte.

Wie populir seine Sujets tatsichlich waren, mag ein kursorischer Blick in die zwischen
1873 und 1892 in Wien erscheinende Neue Illustrirte Zeitung deutlich machen. Neben vielen
ganzseitigen Abbildungen finden sich dort ebenfalls doppelseitig reproduzierte Bilder, wie
etwa Siesta im Kloster von 1881 oder Seiner Eminenz zu Ehren aus dem Jahr 1889, die offenbar
dazu gedacht waren, aus den jeweiligen Heften herausgelost und dann als Wandschmuck
einer neuen Verwendung zugefithrt zu werden (Abb. 5 u. 6). Das hatte insofern Methode, als
dass die Kunstverlage neben der lukrativen Proliferation von Illustrationen in Familien- und
Unterhaltungszeitschriften damit begannen, die Werke auch in Form von Beilagen, Einzelb-
littern oder Mappen zu vertreiben. Reproduktionen von Griitzners Gemalden gelangten

nun in den verschiedensten Ausfﬁhrungen und Formaten in den Buch- beziehungsweise

mit MuBe »vorblittern lassen«’” und — wenn gewiinscht — als Zimmerschmuck mit nach
Hause nehmen. Bezeichnend die Tatsache, dass die fithrenden Kunstverlage, wie etwa Braun,
Seemann und Hanfstaengl, erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts begannen, illustrierte Ver-
kaufskataloge herauszubringen, um ihr Angebot zu prasentieren. Zuvor hatten ihnen die
Familien- und Unterhaltungszeitschriften die Bewerbung ihrer Produkte weitestgehend ab-
genommen.”*

Allerdings wurden mit dem Aufkommen eines Marktes fiir dekorativen Wandschmuck
schnell auch Stimmen laut, die vor der Ausstattung der Wohnungen mit den »einschmeicheln-
den Werken« deutscher Genremaler warnen konnten — ob nun in Form fotografischer oder
xylografischer Reproduktionen. In der Zeitschrift Die Kunst fiir Alle riet Ernst Zimmermann
1893 eindringlich davon ab, sich die Winde mit Novellenbildern und >Anekdotenmalereic aus-
zutapezieren. Wer wolle sich noch »im gewd6hnlichen Leben tagtaglich dieselben Geschichten,
dieselben Witzchen wieder und wieder vorerzihlen lassen?« Nichts Besseres aber fiige sich
der zu, der sich mit Werken eines Defregger, Griitzner oder Vautier seine Wande vollhange,
denn da werde meistens »nur und immer nur die Pointe wiedergekaut«.”> Die Miinchener und
Diisseldorfer »Anekdétchen und Sentimentalititen« waren fiir Zimmermann passé,” er fa-
vorisierte die zeitgendssische Landschaftsmalerei, denn die bot dem modernen Auge Erholung
von »dem unendlich nervosen, lirmenden Getriebe der Welt« da drau3en.’”

Was sich ab 1890 formierte, war eine zunehmend ablehnende Haltung gegeniiber der
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ABBILDUNG 7 Eduard von Griitzner, Kunstfreunde, 1892

fischen Reproduktionen nach Malern wie Griitzner, Defregger, Knaus,Vautier und anderen
zu tun hatte. Der Vorwurf der »fabrikationsmafBigen Wiederholung« musste in doppelter
Weise treffen, da die Kiinstler ihre immer ahnlicheren Gemalde stets auch in Hinsicht auf
eine bestmdgliche Vervielfaltigung hin konzipierten, um dadurch auf dem lukrativen Markt
fir Illustrationen erfolgreich sein zu kénnen. Eduard von Griitzner war dafiir das beste Bei-
spiel. Seine Popularitit hatte er seiner Prasenz in den vielen Familien- und Unterhaltungs-
zeitschriften der Kaiserzeit zu danken. Mochte er durch seine Werke zu einigem Wohlstand

gekommen sein, reich und bertthmt wurde er in erster Linie durch ihre Reproduktionen.
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Was heil3t das nun fiir die 1892 entstandene Heimliche Studie? Auch fir dieses Gemalde
hatte sich der Verlag Franz Hanfstaengl die Vervielfiltigungsrechte gesichert. Das lasst sich
noch an einer spiaten Reproduktion belegen, nimlich anhand der Wiedergabe des Bildes in
Richard Braungarts Monografie aus dem Jahr 1916, dort unter dem abweichenden Titel
Kunstfreunde®® (Abb. 7). Mit dem im (Euvre Griitzners einmaligen Sujet lassen sich — neben
der humorig zu verstehenden Transgression der Ménche — méoglicherweise noch weitere
Aussagen verbinden. Zumindest kann die Reproduktion in Braungarts Buch an dem Punkt
medienspezifische Tiefe gewinnen, wo ihr Betrachter bemerkt, dass er die dargestellte
Handlung der Kunstfreunde gleichsam wiederholt, sie spiegelt und dadurch in die eige-
ne Gegenwart hineinzieht. Wihrend die Ménche sich der Betrachtung eines Kupferstichs
nach Rubens hingeben, sieht sich der moderne Betrachter einer Reproduktion des Griitz-
ner’schen Gemaildes gegeniiber. Wire es denkbar, dass der Maler mit dem Sujet auf die
asthetischen Vor- und Nachteile xylografischer und fotografischer Vervielfiltigungstechni-
ken hinweisen wollte? Beabsichtigte er vielleicht sogar die zeitlose Qualitat kiinstlerischer
Reproduktionen mit dem dargestellten historischen Ambiente zu beglaubigen? Mir scheint

das durchaus naheliegend.
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